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Schöffenschema 2.0 — Checkliste für die 
Hauptverhandlung

Deutsche Vereinigung der Schöffinnen und Schöffen — Landesverband Bayern e.V.

Leitprinzip: In dubio pro reo— Im Zweifel für den Angeklagten.
Dieser Grundsatz gilt nicht nur bei der abschließenden Schuldfrage, sondern beijeder 
einzelnen Tatsachenfeststellung im gesamten Verfahren.

Modul A — Vorbereitung: Anklagesatz & Rechte

Anklagesatz prüfen — 5 Kernfragen:

Frage Notiz

Wer hat die Tat begangen?

Was genau wird vorgeworfen?

Wann soll die Tat stattgefunden haben?

Wo soll die Tat stattgefunden haben?

Wie soll die Tat ausgeführt worden sein?

Grundsätze:

 ☐Die Anklageschrift ist nur eine Hypothese, kein bewiesener Fakt.

 ☐Ich bin den Berufsrichtern rechtlich vollkommen gleichgestellt (§ 30 GVG).

 ☐Ich darf Fragen an Zeugen und Angeklagte stellen und Anträge unterstützen.

 ☐Für eine Verurteilung ist eine Zweidrittelmehrheit nötig 
— gegen beide Schöffen kann niemand verurteilt werden.

 ☐Ich führe von Beginn an datierte Notizen zu jedem Beweismittel.
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Formulierungshilfe für das Richterzimmer:

„Herr/Frau Vorsitzende/r, ich habe bei diesem Punkt noch Zweifel. Erst wenn diese 
ausgeräumt sind, kann ich einem Schuldspruch zustimmen."

Modul B — Beweisaufnahme: Entlastung vor Belastung

Goldene Regel: Entlastende Beweise immer zuerst prüfen — schützt vor dem 
Bestätigungsfehler (Confirmation Bias).

Entlastende Beweise (zuerst prüfen!):

 ☐Alibi & Entlastungszeugen: Glaubwürdigkeit und zeitliche Konsistenz geprüft?

 ☐Entlastende Gutachten: Gibt es alternative wissenschaftliche Erklärungen?

 ☐Widersprüche in der Anklage: Diskrepanzen zwischen Tatvorwurf und 
Spurenlage?

 ☐Fehlende Tatmittel/Spuren: Keine DNA oder Fingerabdrücke trotz angeblicher 
Tatausführung?

Belastende Beweise (danach einordnen):

 ☐Direkte Beweise: Geständnisse (Entstehung prüfen!), Tatwaffe, DNA-Spuren.

 ☐Indizien: Fingerabdrücke, nachgewiesener Aufenthaltsort, Tatmotiv.

 ☐Belastende Zeugen: Glaubhaftigkeit und potenzielle Eigeninteressen kritisch 
hinterfragen.

 ☐Sachverständigengutachten: Belastende Schlussfolgerungen auf 
wissenschaftliche Methodik prüfen.
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Modul C — Zeugenaussagen: Glaubhaftigkeitsprüfung

Grundsatz: Die Frage ist nicht, ob ein Zeuge lügt, sondern ob seine Aussage 
erlebnisbasiert ist. Auch ehrliche Zeugen können sich irren.

Prüfpunkt Zu prüfen Ergebnis

Verhältnis zum 
Angeklagten

Neutral, freundschaftlich 
oder feindselig?

Eigeninteresse
Persönlicher oder 
finanzieller Vorteil vom 
Ausgang?

Konsistenz
Widerspruchsfrei und 
konstant zu früheren 
Vernehmungen?

Suggestive Befragung
Durch Ermittler oder Dritte 
im Vorfeld beeinflusst?

Besondere Warnsignale:

 ☐Kronzeugen / Mithäftlinge: Hohes Eigeninteresse (Strafminderung) — besonders 
kritisch prüfen.

 ☐Kinder als Zeugen: Hohe Suggestibilität — Fremdbeeinflussung ausgeschlossen?

 ☐Belastungszeugen mit Motiv: Trennung, Rache, Erbstreitigkeiten verzerren die 
Wahrnehmung.

BGH-Realkennzeichen (Leitentscheidung 1 StR 618/98): Erlebnisbasierte Aussagen zeigen 
typischerweise logische Konsistenz, Detailreichtum, Schilderung von Nebensächlichkeiten, 
unstrukturierte Darstellung und selbstbelastende Elemente.
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Module D & H — Sachverständigengutachten: Kritische Prüfung

Grundsatz: Sachverständige sind Gehilfen des Gerichts — keine Richter. Das Gericht 
ist zu eigenständiger, kritischer Überprüfung verpflichtet und nicht an Gutachten 
gebunden.

Qualifikation & Neutralität:

 ☐Besitzt der Gutachter nachweisbare Fachkompetenz für diese spezifische 
Fragestellung?

 ☐Agiert der Gutachter neutral oder besteht eine unbewusste Nähe zu 
Polizei/Staatsanwaltschaft?

 ☐Wurden Einwände der Verteidigung oder abweichende Privatgutachten 
ausreichend gewürdigt?

Methodik prüfen:

 ☐Ist die angewandte Methode in der Wissenschaft allgemein anerkannt?

 ☐Wurden alternative Erklärungen geprüft oder herrschte methodischer 
Tunnelblick?

 ☐Wurden Fehlertoleranzen und die Grenzen der Aussagekraft klar benannt?

Module E & I — Indizien & Geständnisse: Richtig einordnen

Indizien (Modul E):

 ☐Kein direkter Beweis: Indizien weisen nur mittelbar auf eine Tatsache hin.

 ☐Geschlossene Indizienkette: Gibt es Lücken oder alternative Erklärungen für 
einzelne Glieder?

 ☐Beweiskette (Chain of Custody): Wurden Indizien lückenlos gesichert, 
dokumentiert und transportiert?

Geständnisse (Modul I):

 ☐Entstehungsbedingungen: War ein Anwalt anwesend? Wie lange dauerte die 
Vernehmung?
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 ☐Wurde das Geständnis später widerrufen?

 ☐Täterwissen als Prüfstein: Enthält das Geständnis Details, die nachweislich nur 
der echte Täter wissen konnte?

Lernfall Bauer Rupp: Verurteilung ausschließlich auf Basis widerrufener Geständnisse — 
ohne jegliche forensische Beweise. Freispruch 2011.

Modul F — Psychologische Selbstkontrolle: Eigene Denkfehler 
erkennen

Kognitive Verzerrungen sind normale Eigenschaften des menschlichen Denkens. Wer sie 
kennt, kann sie kontrollieren.

Denkfehler Selbstprüfungsfrage

Bestätigungsfehler (Confirmation Bias)
Habe ich entlastende Beweise mit 
derselben Intensität geprüft wie 
belastende?

Tunnelblick der Ermittlung
Wurden alternative Verdächtige oder 
Erklärungen ernsthaft und ergebnisoffen 
geprüft?

Ankereffekt
Würde ich ohne Kenntnis der 
Anklageschrift und des Plädoyers zum 
selben Ergebnis kommen?

Halo-Effekt / Stereotype
Hat Kleidung, Herkunft, Sprache oder 
Auftreten meine sachliche Wahrnehmung 
beeinflusst?

Gruppendenken (Groupthink)
Habe ich meine Meinung und Zweifel klar 
geäußert oder passe ich mich nur an?

Emotionale Beeinflussung
Basiert meine Überzeugung auf harten 
Fakten oder auf Mitgefühl für das Opfer?
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Modul G — Entscheidungsfindung: Die Kernregel

Ein vernünftiger Zweifel ist kein rein theoretischer oder spekulativer Zweifel. Es ist ein 
Zweifel, der auf einem konkreten, rational nachvollziehbaren Grund basiert — wie 
einem Widerspruch in den Beweisen, einer ungeklärten Kernfrage oder einer plausiblen 
alternativen Erklärung.

SCHULDIG — wenn ALLE 
Bedingungen erfüllt sind

NICHT SCHULDIG — wenn EINE 
Bedingung zutrifft

Jedes einzelne Tatbestandsmerkmal 
zweifelsfrei nachgewiesen

Mindestens ein Tatbestandsmerkmal nicht 
zweifelsfrei bewiesen

Keine vernünftigen Zweifel nach rationaler 
Würdigung aller Fakten

Konkrete, rationale Gründe, die gegen eine 
Täterschaft sprechen

Alle Fehlerquellen bei Zeugen, Gutachten 
und Indizien geprüft und widerlegt

Zweifelhafte Gutachten, widersprüchliche 
Zeugen oder lückenhafte Indizienketten 
bestehen fort

Alle entlastenden Beweise intensiv geprüft 
und schlüssig entkräftet

Entlastende Beweise oder plausible 
Alternativszenarien nicht ausreichend 
widerlegt

Module J & K — Ermittlungsqualität & Selbstprüfung vor 
Abstimmung

§ 160 Abs. 2 StPO: „Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern 
auch die zur Entlastung dienenden Umstände zu ermitteln."

Modul J — Ermittlungsqualität:

 ☐Alternative Spuren: Wurden andere Verdächtige oder Tatabläufe ebenso intensiv 
ermittelt?
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 ☐Entlastungszeugen: Wurden entlastende Zeugen geladen und vernommen oder 
ignoriert?

 ☐Beweissicherung: Gibt es eine lückenlose, nachvollziehbare Dokumentation aller 
Beweismittel?

 ☐Vernehmungsmethoden: Gibt es Anzeichen für suggestive Befragungen oder 
unzulässigen Druck?

Modul K — Selbstprüfung vor Abstimmung:

 ☐Habe ich wirklich alle Beweise unvoreingenommen und strukturiert analysiert?

 ☐Habe ich meine eigenen psychologischen Verzerrungen (Ankereffekt, Sympathie) 
hinterfragt?

 ☐Bin ich völlig frei von Gruppendenken und dem Wunsch nach einer schnellen 
Einigung?

 ☐Könnte ich meine persönliche Entscheidung sachlich und überzeugend vor einem 
kritischen Publikum begründen?

Wichtiger Hinweis: Wenn Sie auch nur eine der obigen Fragen mit „Nein" beantworten 
müssen → Verlangen Sie im Richterzimmer mehr Beratungszeit und fordern Sie weitere 
Klärung ein!

Modul M — Kurzcheckliste: 10 Minuten vor der Abstimmung

Gehen Sie diese Punkte vor der finalen Abstimmung im Richterzimmer systematisch durch:

 ☐Anklagesatz abgeglichen? Habe ich den Tatvorwurf detailliert mit den tatsächlich 
bewiesenen Fakten verglichen?

 ☐Entlastung zuerst geprüft? Habe ich alle entlastenden Beweise zuerst und mit 
derselben Intensität gewürdigt?

 ☐Zeugen hinterfragt? Wurden alle Zeugenaussagen kritisch auf Glaubhaftigkeit 
und Eigeninteresse geprüft?

 ☐Gutachten analysiert? Habe ich die wissenschaftliche Methodik aller 
Sachverständigengutachten hinterfragt?

 ☐Indizienketten geprüft? Wurde die Indizienkette auf Lücken, Fehler bei der 
Sicherung und alternative Erklärungen geprüft?
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 ☐Denkfehler reflektiert? Habe ich mein eigenes Denken auf Bestätigungsfehler, 
Tunnelblick und Gruppendenken geprüft?

 ☐Zweifel artikuliert? Wurden alle meine Zweifel im Richterzimmer klar 
angesprochen und von allen ernst genommen?

 ☐Bestehen noch vernünftige Zweifel? Wenn ja, gibt es nur eine rechtlich zulässige 
Entscheidung: NICHT SCHULDIG.

Praxistipp: Lassen Sie sich nicht zur Eile drängen. Nehmen Sie sich die Zeit, die Sie 
brauchen.

Wichtige Rechtssätze

Rechtsgrundlage Inhalt

In dubio pro reo

Im Zweifel für den Angeklagten — gilt bei 
jeder einzelnen Tatsachenfeststellung im 
gesamten Verfahren, nicht nur bei der 
Schuldfrage.

§ 160 Abs. 2 StPO
Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur 
Belastung, sondern auch die zur Entlastung 
dienenden Umstände zu ermitteln.

BGH 1 StR 618/98

Wissenschaftliche Anforderungen an 
aussagepsychologische 
Glaubhaftigkeitsgutachten. Ausgangspunkt 
muss stets die Nullhypothese sein.

Zweidrittelmehrheit

Für jede Verurteilung ist eine 
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Gegen die 
Stimmen beider Schöffen kann niemand 
verurteilt werden.



Deutsche Vereinigung der Schöffinnen und Schöffen 
Landesverband Bayern e.V.

9

Formulierungshilfen für das Richterzimmer

Situation Formulierungsbeispiel

Zweifel am Beweis

„Ich habe bei diesem Punkt noch konkrete 
Zweifel, die ich begründen kann. Erst wenn 
diese ausgeräumt sind, kann ich einem 
Schuldspruch zustimmen."

Mehr Beratungszeit
„Ich bitte um mehr Beratungszeit. Ich bin 
noch nicht bereit für eine Abstimmung."

Gutachten hinterfragen

„Ich möchte wissen, ob die angewandte 
Methode wissenschaftlich allgemein 
anerkannt ist und welche Fehlertoleranzen 
bestehen."

Ermittlungslücken
„Wurden alternative Verdächtige oder 
Tatabläufe ebenso intensiv untersucht?"

Gruppendruckresistenz
„Ich verstehe die Mehrheitsmeinung, teile 
sie aber nicht. Meine Zweifel sind rational 
begründet."
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